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“No coração [da empresa Google] está o algoritmo dePageRank que Brin e Page 
escreveram quando ainda estudantes de graduação em Stanford nos anos 1990. 
Perceberam que cada vez que uma pessoa que tenha página na web linka sua 
página a outra, está manifestando um julgamento. Está declarando que considera 
importante a outra página. Perceberam também que, se cada link da webcontém 
uma pequena porção de inteligência humana, todos os links combinados contém 
grande quantidade de inteligência – muito mais, de fato, que qualquer mente 
humana poderia conter. O motor Google de busca reúne essa inteligência, link a 
link, e usa o resultado para determinar a importância de cada uma e de todas as 
páginas que há naweb. Quanto maior o número de links que levam a uma página, 
maior o valor da página. Nas palavras de John Markoff, o programa de Google 
“explora sistematicamente o conhecimento humano e as decisões humanas sobre o 
que é significativo”. Cada vez que escrevemos um link ou clicamos num link, 
estamos alimentando o programa Google com nossa própria inteligência. Estamos 
tornando a máquina um pouco mais inteligente – e, simultaneamente, estamos 
tornando Brin, Page todos os acionistas da empresa Google um pouco mais ricos”  
— Nicholas Carr, The Big Switch [1]. 
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Resumo

A origem do poder e do monopólio da empresa Google deve ser buscada no algoritmo 
PageRank, invisível. O diagrama dessa tecnologia é exposto aqui como a mais perfeita 
descrição de máquina de valor no coração do que tem sido denominado “economia da 
atenção” ou “capitalismo do conhecimento” [dito “cognitivo” [I]]. Esse ensaio destaca a 
necessidade de que se construa uma economia política do algoritmo PageRank, em vez de 
continuar a expandir a crítica dominante, contra o monopólio da empresa Google, baseada 
no modelo do Panopticon ou de equivalentes de algum “Big Brother” (questões de 
datavigilância, privacidade, censura política). O poder da empresa Google é visto aqui, 
antes de tudo, da perspectiva da produção de valor (em diferentes formas: valor de 
atenção, valor de conhecimento, valor de rede, etc.): as consequências biopolíticas do uso 
que a empresa faz dos dados de que se apropria e que acumula são posteriores, no plano 
lógico.
" Nesse ensaio, oferecem-se três principais argumentos sobre a “economia Google”, 
considerando respectivamente: a produção de valor, a acumulação de valor e a 
reapropriação de valor. Primeiro, o PageRank da Google é apresentado como a melhor 
implementação do diagrama do capitalismo cognitivo. Esse diagrama cognitivo e 
econômico inverte, de fato, o diagrama do Panopticon de linhagem Foucauldiana: não é 
simplesmente aparelho de vigilância e controle, mas também uma máquina para capturar 
tempo e trabalho vivos e transformar a inteligência geral social em valor de rede. 
ADatavigilância só tornada possível, portanto, graças exclusivamente a um monopólio de 
dados que já foram previamente acumulados mediante o algoritmo de PageRank.
" Segundo, esse modelo de hegemonia cognitiva exige que se compreenda uma nova 
teoria da exploração do conhecimento, baseada na exploração de uma nova paisagem da 
mídia a favor de uma inteligência pressupostamente coletiva, que só aparentemente é livre 
e aberta. A empresa Google é aqui definida como parasita do contexto digital: de um lado, 
oferece serviços beneficentes gratuitos; de outro lado, acumula valor numa plataforma 
pervasiva de publicidade para a web (Adsense e Adwords). Mais importante: a empresa 
Google estabelece sua própria hierarquia proprietária de valor para cada node da internet 
e, assim, torna-se a primeira empresa rentista global sistemática a viver da exploração da 
inteligência geral social.
" Terceiro, só será possível conceitualizar e organizar uma resposta política, se se 
inverter a cadeia de produção de valor (em outras palavras: “Cobre pelo seu page rank!”), 
em vez de tantos se consumirem em resistência só nominal contra algum “Panopticon 
digital”. 



1. 

Parte considerável dos recentes estudos críticos sobre a empresa Google concentram-se 
quase exclusivamente na natureza imperial do monopólio, quer dizer: na posição 
dominante da empresa comercial, nas questões de invasão de privacidade, na censura 
política (sempre contra a China) e no aparelho global de datavigilância. [2] São raros os 
estudos sobre o motor econômico molecular que opera no coração daquela dominação. 
Enquanto tantos estudos críticos abusam da terminologia Foucauldianae forçam os 
modelos para visualizar alguma espécie de Panopticon digital que descreveria a empresa 
Google, mais importante é fazer ver que o poder da empresa, nesse caso, está oculto na 
matriz econômica que se conhece sob o nome-código cabalístico de PageRank — o 
sofisticado algoritmo que avalia e determina a importância de umawebpage e sua posição 
hierárquica no conjunto dos resultados do motor de busca. [3] Como se demonstra nos 
parágrafos seguintes, o mecanismo conhecido como PageRank opera de modo que pode 
ser intuitivamente compreendido sem dificuldade; mas ainda não se tem, construída, uma 
“economia política” desse aparelho.
" Embora muito se discuta a dimensão biopolítica da empresa Google (discussão 
articulada, quase sempre, na terminologia pós-estruturalista já citada), ainda falta 
qualquer análise bioeconômica que explique como a empresa Google extrai valor de nossa 
própria vida e converte a inteligência geral social em riqueza e valor de rede dos quais a 
empresa apropria-se. À parte a preocupação legítima, há o abuso de um paradigma 
Foucauldiano, para mostrar só um lado do problema; o poder na empresa Google não é 
alguma espécie de entidade metafísica; ele brota da plataforma tecnológica e do modelo de 
negócio da empresa. Como diz Paolo Virno, para realmente compreender o que é a 
biopolítica, temos de começar por compreender a potencialidade de nossos próprios 
corpos vivos e de nosso próprio trabalho vivo: as estruturas biopolíticas vêm depois, como 
aparelho para capturar essa potencialidade. [4] É preciso inverter a metáfora do 
Panopticon: a empresa Google não é simplesmente um aparelho de datavigilância que 
desce sobre nós, vindo de cima para baixo; ela é, também, um aparelho que produz valor 
de baixo para cima. Dito claramente: a empresa Google produz e acumula valor mediante 
o algoritmo conhecido como PageRank, pelo qual a nossa inteligência social geral é posta 
numa escala proprietária de valores. Aí está a questão crucial, o cerne duro do problema. 
A economia política de Google Inc. tem de começar pela economia política de PageRank.
" O PageRank da empresa Google foi apresentado pela primeira vez por Sergey Brin 
e Lawrence Page, em artigo de 1998, “The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web 
Search Engine” [Anatomia de um motor de busca hipetextual de larga escala para a Web]. 
[5]   O algoritmo chamado PageRank produziu uma revolução nas tecnologias de 
recuperação de informação [or. Information Retrieval, IR] e no panorama de motores de 
busca que se conhecia no final dos anos 90s. Pela primeira vez, o oceano aparentemente 
imóvel dos dados que circulam pela Internet foi classificado e os dados foram distribuídos, 
pela empresa Google, em hierarquias dinâmicas, conforme a visibilidade e a importância 
de cada página [orig. website]. Esse rankeamento das páginas da web pode ser entendido 
intuitivamente: o valor de cada página é determinado pelo número e pela qualidade dos 
links que procuram cada página. Um link que chegue, vindo de um endereço que esteja 



classificado no topo da lista das páginas rankeadas, vale mais que um link que chegue, 
vindo de página classificada na região inferior da lista das páginas rankeadas.
" Enquanto, nos final dos anos 1990s, motores de busca (como o da empresa Yahoo) 
ainda classificavam à mão as páginas da web, para organizá-las em estrutura de árvore, 
típica da estrutura do conhecimento enciclopédico, a empresa Google apareceu com uma 
fórmula para localizar e atribuir um valor semântico a qualquer hipertexto, por dinâmico e 
caótico que fosse. PageRank começou por descrever as páginas da web segundo a 
popularidade de cada página, e o motor de busca devolvia uma hierarquia de resultados, 
conforme o critério de rankeamento então usado. Além das árvores do conhecimento (da 
empresa Yahoo) e dos rankings(da empresa Google), há outras técnicas para Recuperação 
de Informação, e outras serão desenvolvidas no futuro.   [6] O programa e a fórmula 
matemática do algoritmo do PageRank são, considerados em si, um constructo altamente 
complexo só acessível a matemáticos profissionais treinados: aqui, são oferecidos num 
nível acessível de compreensão, para que se possa tentar uma primeira análise política 
desse aparelho. [7] 

Source: http://en.wikipedia.org/wiki/PageRank

Nem uma nem outra dessas imagens tem qualquer semelhança com a estrutura 
centralizada do Panopticon descrito por Foucault em Vigiar e Punir. [8] A natureza líquida 
e hipertextual da rede (e, em termos mais gerais, da noosfera) tem de ser ilustrada de 
outro modo. Pode-se traçar intuitivamente um diagrama do capitalismo do conhecimento 
– na estrutura de um hipertexto – cada link simétrico substituído por um vetor assimétrico 
de energia, dados, atenção ou valor. O que PageRank desvela e afere precisamente é essa 
constituição assimétrica de todos os hipertextos e redes.
" A fonte de inspiração para criar PageRank foi o sistema acadêmico de citações e 
referências. O “valor” de uma publicação acadêmica é, como se sabe, calculado de modo 
muito matemático, conforme o número de citações que um artigo receba em outros 
artigos. Consequentemente, a classificação geral [orig. ranking] de um artigo ou 
publicação acadêmica é a soma de todas as citações que o artigo ou publicação tenha 
recebido. Como explicam Brin e Page:



Aplicou-se à rede a literatura de citações acadêmicas, em boa parte contando as citações de, 
ou os links para, uma determinada página. Tem-se assim boa aproximação da importância 
ou qualidade de uma página. PageRank estende essa ideia; mas não conta os links de todas 
as páginas como se fossem equivalentes e, sim, atribui peso ao número de links que cada 
página receba. [9]

Essa genealogia “livresca” de PageRank não deve ser subestimada. Pode-se aplicar modo 
similar de descrever o valor a qualquer objeto de conhecimento [“cognitivo”]; e é modo 
genealogicamente equivalente à “sociedade do espetáculo” e àquela economia selvagem 
de marcas. Num regime de espetáculo, o valor de uma mercadoria é produzido, 
principalmente, por uma condensação de atenção e desejo coletivo, dirigido pelos meios 
de comunicação e publicidade de massa. Das publicações acadêmicas às marcas comerciais 
e à internet, que se auto- avalia e auto-rankeia-se, pode-se em todos os casos assumir que 
haja processos equivalentes de condensação de valor. Como a colonização digital deu 
presença online a toda e qualquer entidade offline, essa matriz de relações sociais e de 
valor migrou para o mundo online e tornou-se digitalmente rastreável e mensurável pelos 
motores de busca. PageRank descreve especificamente o valor de atenção de qualquer 
objeto, a tal ponto que se tornou a principal e mais importante fonte de visibilidade e 
autoridade, mesmo fora da esfera digital. PageRank oferece uma fórmula de acumulação 
de valor que é dominante e compatível, em vários diferentes domínios midiáticos: é um 
diagrama que efetivamente descreve em geral a economia da atenção e a economia do 
conhecimento.
" A noção de economia da atenção é útil para descrever o modo pelo qual (parte do) 
valor de uma mercadoria é produzido hoje mediante a acumulação de desejo (dirigido 
pela mídia) e de inteligência. [10] Quanto à constituição desse valor, outras escolas de 
pensamento falarão de “capital cultural” (Pierre Bourdieu),   [11]   “capital coletivo 
simbólico” (David Harvey),   [12]  ou de inteligência geral social [orig. general intellect] 
(especialmente na tradição do pós-Operaismo, com mais atenção aos traços de saberes, de 
conhecimento [“cognitivos”]. Antes da internet, esse processo era descrito como 
movimento coletivo difuso. Depois da internet, a estrutura das relações de rede em torno 
de um determinado objeto pôde ser facilmente traçada e mensurada.PageRank é a 
primeira fórmula matemática que permitiu calcular o valor de atenção de cada node numa 
rede complexa e o capital de atenção geral de toda a rede. Qual é a natureza do valor 
medido por PageRank? Muito interessante ver que cada linkagem e cada vetor de atenção 
não são simplesmente gestos instintuais, mas são concretizamentos de inteligência, e, 
muitas vezes, são atos conscientes. Se “está na moda”, hoje, descrever a sociedade em rede 
como uma conurbação de fluxos desejantes, ainda assim esses fluxos são densos de saberes 
e de conhecimento e participam também da atividade de uma inteligência social geral 
comum de todos.
" Na citação que aparece na introdução desse artigo, Nicholas Carr descreveu muito 
bem o modo como trabalha o PageRank da empresa Google, como alimenta-se de nossa 
inteligência coletiva e como o valor produzido e acumulado é extraído desse intelecto 
comum. PageRankassim estabelece sua própria economia da atenção, mas grande parte 
desse capital de atenção é, mais precisamente, construído de capital intelectual, dado que 
cada link [elo/enlace/ligação] que alguém crie manifesta um concretizamento de 



inteligência, de saberes. Nesse sentido, a empresa Google é um aparelho parasitário de 
captura do valor produzido pela inteligência social geral comum de todos. [13]

2. 

A teoria das redes poderia existir sem alguma noção de valor de rede – uma noção de 
valor que seja específica do ecossistema e da economia da rede? Vasculhando a densa 
massa de conhecimento e saberes que circula da internet, PageRank é, precisamente, um 
mecanismo responsável por atribuir um valor que permite classificar, uns em relação aos 
outros, cada node da rede e construir um ranking. Esse valor de relação aferido pela 
empresa Google é reconhecido extraoficialmente como a moeda da economia global da 
atenção; e influencia, de modo crucial, a visibilidadeonline de indivíduos e empresas e, 
assim, também o prestígio e preços de comercialização e business de indivíduos e 
empresas. Esse valor de atenção é, em seguida e de diferentes modos, convertido em valor 
monetário. Se o algoritmo PageRank ocupa o núcleo mais duro da empresa Google como 
matriz dominante, o dinheiro lhe chega pela plataforma Adwords, de venda de 
publicidade, que explora a posição dominante da empresa (99% das entradas chegam à 
empresa Google pela venda de publicidade, segundo o Relatório Anual 2008). [14]  O 
algoritmo PageRank, “mais” os gigantescos centros de dados (que trabalham 24 horas/
dia, ininterruptamente indexando a rede), garantem uma posição de monopólio aos canais 
de publicidade da empresa Google.
" O modo pelo qual a empresa Google gera valor merece análise mais atenta. Ao 
contrário dos veículos tradicionais de comunicação de massa, a empresa Google não 
produz qualquer tipo de conteúdo. Claramente, a Google captura o pensamento de 
milhões de websites e de usuários, graças ao seu programa de venda e distribuição de 
publicidade, oAdsense. O Adsense da empresa Google garante uma infraestrutura leve 
para a publicidade que penetra, que se infiltra, por cada interstício da rede, como parasita 
sutil e monodimensional, extraindo lucro, sem produzir qualquer conteúdo. O dinheiro 
entra no ciclo em Adwords e daí é distribuído por Adsensepara blogueiros individuais ou 
empresas que operam pela rede. Na economia da internet, tanto o tráfego de uma página 
como a redistribuição do valor são hoje amplamente governados por PageRank.PageRank 
está no coração da economia da atenção da internet, como está também no cerne de uma 
economia geral do prestígio que afeta muitos outros domínios controlados direta ou 
indiretamente pela empresa Google (considerem-se, por exemplo, a Academia e Google 
Scholar; a indústria da música e YouTube, etc. – e são muitos os casos de simbiose entre a 
internet e o show business).
" O que PageRank faz é identificar e mensurar o valor de rede, de forma 
absolutamente numérica. Se, tradicionalmente, se descrevia uma mercadoria pelo valor de 
uso e pelo valor de troca, o valor de rede é outra camada que se acrescentou àquelas duas, 
para descrever relações chamadas “sociais”. Para muitos, a expressão, usada nesse quadro, 
é ambígua, porque parece apontar simplesmente para um “valor de redes” (como a muito 
celebrada “riqueza de redes” de Benkler). [15] 



Para ser mais preciso, é preciso introduzir e articular aqui uma nova noção de mais-valia 
da rede. [16] De fato, PageRank produz o que Deleuze e Guattari descreveram como um 
valor de mais-valia maquínico, que se refere à mais-valia acumulada em todo o domínio 
cibernético, que é a transformação de um valor de mais-valia do código, em uma mais-
valia do fluxo. [17] Com PageRank, a empresa Google não conquistou simplesmente uma 
posição dominante no armazenamento de indexes de rede: conquistou também o 
monopólio da produção desse valor de rede.
" O diagrama de PageRank chama a atenção para um importante aspecto da relação 
entre dois nodes de qualquer rede. Essa relação jamais é puramente simétrica, mas 
assimétrica: cada link anda só numa direção, como uma flecha, cada link representa um 
intercâmbio de desejo, atenção, saberes e conhecimento que jamais é simétrica. A relação 
jamais é binária e igual; de fato, é ternária, dado que sempre há um terceiro node que a 
influencia e, assim, há um acúmulo de valor absorvido para outra direção. Nenhuma rede 
jamais é plana e horizontal. A ontologia digital é sempre influenciada por valores e redes 
materiais externos, pelo mundo análogo do trabalho e da vida (que é a influência dos 
campos da biopolítica e da bioeconomia). Nenhuma rede jamais é simétrica e homogênea; 
é uma superfície topológica eriçada de vórtices moleculares. Entre as hierarquias verticais 
do conhecimento tradicional e as – tão celebradas – redes horizontais da produção de 
conhecimento de hoje, a dimensão vortical [dos vórtices] mostra como os dois eixos estão 
sempre conectados e como hierarquias dinâmicas continuam a nos seguir também para o 
reino digital. O PageRank da empresa Google instalou-se precisamente nesse movimento 
que modela a esfera coletiva do conhecimento e a internet em vórtices moleculares de 
valor.
" Unindo num único objeto teórico (a) a topologia semântica de PageRank, (b) a 
acumulação vortical de valor que afeta as redes e (c) a noção de mais-valia maquínica, 
podemos começar a esboçar um novo diagrama da economia do conhecimento, ou, mais 
precisamente, do capitalismo do conhecimento (no qual aparece autoevidente a dimensão 
capitalista da empresa Google). [18]

3.

Nos parágrafos acima, tentei mostrar como o valor é produzido coletivamente dentro das 
redes digitais, e depois capturado pela fábrica imaterial da empresa Google Inc. Uma vez 
introduzidos à questão da produção do valor de conhecimento, é importante esclarecer os 
estágios e modos pelos quais é acumulado. O estudo do caso Google ajuda a iluminar a 
questão mais geral de como o capitalismo do conhecimento extrai mais-valia e “faz 
dinheiro”. Para entender a economia do conhecimento de hoje, e as indústrias culturais, 
também é importante distinguir entre diferentes modelos de negócio e, sendo possível, 
visualizar, não, simplesmente, uma tipologia, mas uma assemblage maquínica de 
diferentes regimes de acumulação.
" Numa visada básica, a economia do conhecimento é atualmente descrita por dois 
paradigmas dominantes: de um lado, exploração da propriedade intelectual; de outro 
lado, exploração do capital cultural. A definição de Indústrias Criativas [II], por exemplo, 
sublinha a “exploração da propriedade intelectual”,   [19]  enquanto a muito celebrada 



‘economia criativa’ de Richard Florida é baseada de fato na exploração do capital geral 
humano de uma dada cidade. [20] Assim também, o pós-Operaismo italiano sublinhou a 
natureza produtiva da inteligência geral social dos trabalhadores da indústria de ontem, e 
das multidões metropolitanas de hoje.   [21] Nessas leituras, a produção coletiva de 
conhecimento é sempre parasitada pelas corporações do capitalismo do conhecimento, 
como, antes, as fábricas extraiam mais-valia do trabalho vivo dos trabalhadores. Na 
direção oposta, abordagens como a noção de Benkler de “produção social” ou de Lessig, 
de “cultura livre” celebram uma produção baseada em redes, sem ver as dimensões da 
mais-valia (valor) e da mais-valia (trabalho). Todas essas escolas devem responder a 
mesma pergunta: como a mais-valia é extraída e acumulada na economia do 
conhecimento?
" O discurso crítico está de fato monopolizado pela ênfase na propriedade intelectual 
e no conflito entre o regime global de copyright e os movimentos anti-copyright. A própria 
empresa Google é, por sua vez, claro exemplo de império tecnológico construído sem 
precisar da proteção de qualquer regime estrito de copyrights. A empresa Google apoia 
declaradamente o livre-conteudismo, liberdade total para os conteúdos produzidos pelo 
trabalho livre das multidões livres da internet. Não poderia ser diferente: a empresa 
precisa desse conteúdo livre, para manter sua voraz indexação. Nesse cenário, é preciso 
mudar o foco político: das questões de propriedade intelectual, é preciso passar afinal para 
a questão da exploração do conhecimento, para entender como a mais-valia é extraída e 
acumulada na esfera digital, a partir de serviços aparentemente gratuitos.
" Atualmente, já se entendem bem claramente os monopólios da propriedade 
intelectual. As grandes gravadoras de música lutam hoje, precisamente, para defender esse 
regime, contra o assalto das redes digitais. O regime já está descrito por muitos, como 
exploração parasitária de propriedade intelectual [orig. cognitive rent]: as empresas de 
mídia simplesmente exploram o copyright de trabalhos que não têm virtualmente 
qualquer custo de reprodução sob o atual regime tecnológico. A própria empresa Google 
funciona num regime fortemente monopolizado, sem por isso ter de defender qualquer 
direito de propriedade intelectual (exceto a patente do PageRank!). Assim sendo, que tipo 
de exploração do conhecimento a empresa Google incorpora? Além de inverter o modelo 
do Panopticon, é preciso inverter também as interpretações correntes sobre economia da 
rede e produção do valor de rede.
" Nova compreensão do que seja e um novo modelo de exploração apareceram 
recentemente no debate pós-Operaismo. Carlo Vercellone e Antonio Negri, Christian 
Marazzi e vários outros redescobriram a dimensão do “rentismo” como node crucial, na 
deriva do capitalismo industrial para o capitalismo do conhecimento. [22] O que sempre 
lembrou tanto o Ancient Regime e seus feudais donos de terras, relíquia de uma economia 
pré-industrial, hoje se reencarna nas formas do rentismo financeiro do conhecimento [orig. 
financial and cognitive rent].
" Na teoria da economia clássica, o rentismo não se confunde com o lucro. “Renda” é 
ganho parasitário que um proprietário aufere apenas por ser proprietário de um bem, e é 
tradicionalmente associado à propriedade da terra. O lucro, por seu lado, visa a ser 
produtivo e está associado ao poder do capital para gerar e extrair mais-valia (da 
mercadoria e da força de trabalho).  Vercellone critica a ideia de que haveria um 
“capitalismo produtivo bom”, destacando que o lucro se converte em renda, e que esse 



seria a traço característico da atual economia financeira do conhecimento. [23] Vercellone, 
nesse sentido, criou um slogan para ao capitalismo do conhecimento: “O neolucro é a 
renda”.  A empresa Google pode, assim, ser descrita como o rentista global que está 
explorando as novas terras da internet, sem precisar de garantias proprietárias e sem 
precisar, tampouco, produzir coisa alguma, nem conteúdos. Nesse quadro, a empresa 
Google aparece como puro rentista, na metadimensão da informação acumulada pelas 
redes digitais. A empresa Google não é proprietária da informação da internet: só é 
proprietária da mais rápida ferramenta para recolher e mensurar a inteligência geral 
coletiva que produziu aquela informação.
" O rentismo, assim, é melhor modelo para descrever a exploração da inteligência 
geral social comum e o próprio comum (se lucro e salário estão mais ligados a uma 
dimensão individual, e o renda a uma dimensão mais coletiva e social de produção).
" Essa nova teoria da renda e do rentismo é útil para escapar da chamada “crítica da 
nova mídia” que ainda não se mostrou capaz de identificar os eixos de produção e 
exploração, no domínio digital. É necessária e urgente, portanto, uma taxonomia das 
novas formas de rentismo e dos novos modelos de negócios.  Para os próprios Negri e 
Vercellone, por exemplo, o eixo central da atribuição contemporânea de valor é a 
“expropriação do comum, mediante o rentismo”. Segundo eles (além de outros), isso 
explica a crescente pressão na direção de um regime mais duro de propriedade intelectual: 
o copyright já é uma das evoluções estratégicas do rentismo, para expropriar os comuns 
de cultura e reintroduzir, artificialmente, uma nova escassez. A especulação, então, dirige-
se na direção da propriedade intelectual, forçando para cima o custo de bens de 
conhecimento que, paradoxalmente, podem ser reproduzidos e copiados sem, 
virtualmente, custo algum, praticamente gratuitos. Mas o caso complexo da propriedade 
intelectual tem de ser mais claramente iluminado, porque a renda não brota 
necessariamente, nem simplesmente, de conhecimentos apropriados; também brota da 
exploração de espaços de conhecimento completamente novos e virgens – o que a empresa 
Google demonstra, em relação à internet. O diagramaPageRank parece sugerir uma 
espécie de renda diferencial em espaços dinâmicos, que merece investigação mais 
cuidadosa. [24]

4.

Resposta política que faça sentido, à neodominação pela empresa Google terá de basear-se 
num sistema alternativo de ranking capaz de penetrar o monopólio da economia da 
atenção e, também, o sistema de acumulação de valor controlado pela empresa Google.  
Essa produção monopolista de valor de rede poderá ser, de algum modo, revertida? A 
primeira escolha seria imaginar uma indexação voluntária coletiva feita à mão, de toda a 
rede, baseada num protocolo aberto (alguma espécie de Wikipedia das relações de rede, 
descrita sob uma ontologia FOAF). [25] Mesmo assim, Google parece ser invencível no 
campo da escala de seu poder computacional: seria comprar briga tola e primitiva. Por 
outro lado, um algoritmo de código aberto, pararankeamento de páginas, não daria conta 
da questão da acumulação de valor nem do monopólio. Não por acaso, a ideia de um 
algoritmoOpenRank foi rapidamente abandonada. [26] A atração fatal que Google exerce 



sobre as massas parece ser resultado mais do poder místico que a empresa tem para 
atribuir valor espetacular a qualquer um e a qualquer coisa, que consequência da precisão 
dos resultados. Há rumores de que PageRank está para ser brevemente substituído por um 
TrustRank, outro algoritmo desenvolvido por pesquisadores daStanford University e da 
empresa Yahoo, para separar páginas “confiáveis” de páginas spam e criar uma espécie de 
comunidade de confiança ou um novo pacto cibernético social na internet.   [27] Nesse 
cenário, a vida diária e a produção de redes sociais serão integradas de modo ainda mais 
profundo.
" A luta contra a acumulação de dados que PageRank faz lembra as lutas sociais 
contra as formas tradicionais de monopólio e de acumulação de capitais. [28]  Se nos 
servimos da ideia de Marx sobre a inteligência social geral [orig. general intellect], temos 
de imaginar também uma acumulação primitiva de conhecimento, na fonte da economia 
digital. De qualquer modo, a crítica do modo atual do trabalho em rede não se pode 
estabelecer simplesmente com a narrativa previsível das redes “do bem”, contra os 
monopólios “do mal”. Só imaginaremos uma resposta política, se compreendermos com 
clareza a natureza do dispositivo molecular que produz o valor de rede. Não será fácil  – 
sequer é garantido que seja possível – democratizarPageRank e a empresa Google. Por 
outro lado, e é interessante, tampouco as novas escolas “da moda”, de cooperação peer-to-
peer[entre usuários] e da “produção social” baseada na internet conseguirão representar 
proposta política decente, enquanto não encararem a questão da produção e da 
acumulação da mais-valia de rede.
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Notas dos tradutores

[I] “Capitalismo cognitivo”, como “economia cognitiva” – que se ouvem e leem-se muito 
frequentemente no Brasil, são expressões semanticamente erradas (e, pode-se dizer, são erradas em 
todas as línguas nas quais apareçam, porque são erradas no plano semântico). Nem a “economia 
do conhecimento” é propriamente cognitiva, nem o “capitalismo do conhecimento” é, bem feitas 
as contas, cognitivo. O capitalismo do conhecimento é, necessariamente, por definição, capitalismo 
capitalista, o qual pode operar e opera, claro, também sobre o conhecimento. O absurdo no plano 
semântico aparece mais claramente à intuição dos falantes, se se pensa na expressão “capitalismo 
[por exemplo] nutritivo” – quando o que se quer dizer é “capitalismo da nutrição”.
" Há muito complexas questões semânticas e lógicas (que obrigariam a uma complexa 
análise da semântica do atributo, ou semântica da adjetivação) envolvidas na análise dessa 
terminologia, que não se podem expor e discutir em samba curto. Mas fica aqui anotado o 
problema – um primeiro resultado produtivo do difícil trabalho para traduzir esse artigo que 
obriga a tatear em terreno muito pouco explorado por nós.
" A observar ainda, trazendo água para o nosso moinho de rigor terminológico, que na nota 
18 (vide), por insondáveis motivos, a tradução para o inglês anota, pela primeira vez, “economia 
do conhecimento”, knowlege economy, e não fala de ‘economia cognitiva’. O mesmo vale para o 
título em italiano do livro lá citado: Economia della conoscenza[economia do conhecimento].

[II] “Indústrias Criativas” também é expressão errada e pelos mesmos argumentos lógico-
semânticos que se aplicam aos sintagmas “capitalismo cognitivo” e “economia cognitiva”. As 
indústrias ditas “criativas” não são absolutamente criativas: são indústrias do sistema do capital e, 
portanto, são, no plano lógico-semântico da definição, indústrias lucrativas.Que essas indústrias 
produzam mais-valia a partir de alguma “criação”, absolutamente não as torna diferentes da 
indústria de automóveis, por exemplo, que também, afinal de contas, deve ser dita criativa, se cria 
automóveis.
" Pretender que as especificidades da criação pelo espírito humano dita “criação artística” 
“contaminariam” e dariam alguma “nobreza” extra a alguma indústria e a alguma mais-valia é 
deixar-se prender numa arapuca ideológica que, nesse caso, manifesta-se na e pela língua. Pode-se 
pensar, sem violência semântica, em “Creative Commons”, isso sim. Mas não se pode pensar em 
“indústrias criativas”, nem em “capitalismo criativo”, expressões que beiram (quando não 
naufragam neles) o oximoro, a contradição em termos, a aporia.


