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AUF DEM FELD

Gesiegt

Noch nie hatte der FC Bayern Miinchen im
Old-Trafford-Stadion verloren. Und auch
diesmal fiihlte sich das 2:3 im Riickspiel
des Champions-League-Viertelfinals ge-

gen Manchester United nicht wie
eine wirkliche Niederlage an.
Denn am Mittwochabend
kampfte sich Bayern damit
eine Runde weiter SEITE 19

Wayne Rooney Foto: ap

Der Freibeuter Bekehrung

INTERNET Sie waren die Pioniere einer
Bewegung, die fur frei verfigbare Inhalte
im Netz kampfte. Inzwischen haben sie den
Glauben an das reine Verschenken verloren

VON MEIKE LAAFF

Peter Sunde war Pirat. Ein welt-
weit bekannter Datenfreibeuter.
Sprecher von Pirate Bay, der be-
rithmten Plattform, dank der In-
ternetnutzer alles fanden, was
sie sich kostenlos aus dem Netz
saugen wollten. Unerschrocken
bot der heute 31-jahrige Schwede
der michtigen Unterhaltungs-
lobby die Stirn und wurde so
zum Helden der freien Digital-
kultur.

Heute hater ein neues Projekt:
Statt zum digitalen Datenklau
anzuregen, kiimmert er sich
neuerdings darum, wie Kiinstler
iiber das Netz Geld verdienen.

Vor einem Jahr tobte der Pro-
zess zwischen thepiratebay.org
und der Unterhaltungsindustrie.
Sunde stand mittendrin. Doch
auch mit seinen rotzfrechen und
eloquenten Statements konnte
er nicht verhin-
dern, dass er
und seine Mit-
streiter von Pi-
rate Bay zu mil-

Ehemalige Idealisten
fiihlen sich von der

geistige Erfindungen bezahlt
wiirden, sagt der 49-jihrige
Dreadlocktriger, der seit den
8oer-Jahren in der Netzszene
mitmischt und den Begriff der
virtuellen Realitat” erfand.

Er war einst selbst einer, der
vom freien Netz fiir alle traumte.
Deriiber Labels und Verlage lach-
te, diese Dinosaurier der alten
Ordnung, die vor der digitalen
Revolution gewarnt waren und
sich aus Unbeweglichkeit oder
Dummbheit nicht anpassten.
,Nur war keiner von uns in der
Lage, den Dinosauriern irgendei-
nen konstruktiven Rat zu geben,
der ihnen beim Uberleben hel-
fenkann', konstatiert Lanier heu-
te selbstkritisch in der FAZ.

Kritik wie diese ist nicht neu—
nur ist sie meist aus dem Mund
der Lobbyisten der Unterhal-
tungsindustrie zu hoéren. Von
Zeitungsverlegern, die nach neu-
en  Einnahme-
quellen suchen,
von besitzstands-
versessenen Plat-
tenfirmen, vonir-

lionenschwe- djgitalen Realitdt ritierten  Buch-
ren Geld- un . verlagen  oder
Bewidhrungs- enttduscht von digital neu

strafen  verur-

teilt wurden. Bis heute meint
Sunde dazu: ,Wir wiirden Olkon-
zerne doch auch nicht Abfindun-
gen zahlen, wenn wir eine Me-
thode entwickeln wiirden, dank
deren Autos mit Wasser fahren.”
Trotzdem horte er kurz nach
dem Prozess bei Pirate Bay auf —
und meldet sich nun mit
flattr.com zuriick, einem Mikro-
Bezahlsystem fiir Digitalkultur.
Das einfache Prinzip: Der Netzu-
ser entscheidet, wie viel Geld er
monatlich fiir Kultur im Internet
ausgeben will, und bestimmt,
welcher Kiinstler wie viel davon
bekommen soll.

Hat Sunde einen Wandel vom
Saulus zum Paulus vollzogen?
Eingesehen, dass es notwenig ist,
mit Kultur im Netz Geld zu ver-
dienen? Nein, sagt Sunde: ,Geld
ist keine Notwendigkeit. Geld ist
kein Ziel. Geld ist ein Werkzeug,
eine Form der Wertschitzung.”
Er habe ein zeitgemifles System
schaffen wollen, mit dessen Hilfe
Leuteim Netz Geld teilenkénnen
—und dabei sei Flattr herausge-
kommen. ,Es hat ein Oligopol bei
der Verteilung von Geld gege-
ben’, sagt Sunde. Die Unterhal-
tungsindustrie streicht Einnah-
men ein, bei den Kiinstlern
kommt wenig an. ,Pirate Bay hat
das erschiittert. Und ich rittle
jetzt an dem Punkt, an dem es
um das Oligopol geht, darum,
wer Geld bekommt.”

Die ,Herren der digitalen Wol-
ken“ scheffeln Kohle, die Kiinst-
ler vegetieren am Existenzmini-
mum vor sich hin - das argert
auch US-Netzpionier und Autor
Jaron Lanier. Anders als Sunde
hilt er allerdings das gesamte
Konzept von freier Kultur im
Netz fir gescheitert. ,Inzwi-
schen glaube ich, dass es lang-
fristig besser fiir alle wire, wenn

erweckten Feuil-
letonisten. Doch neuerdings
sind es nicht nur die Dinosaurier
der alten Ordnung, die das Sys-
tem der freien Netzkultur unter
Beschuss nehmen, sondern die
Kritik wird aus der Mitte der
Netzaffinen laut, von ehemali-
gen Idealisten, Anhangern der
freien Netzkultur, die von der ak-
tuellen digitalen Realitidt ent-
tauscht sind oder sich von ihr
eingeholt fiihlen.

Netzpionier Lanier halt einen
Vorschlag fiir digitale Vergiitung
bereit, der ebenfalls arg gestrig
klingt: Jede Datei soll im Netz ein
einziges Mal bereitgestellt wer-
den — und wer sie herunterladt,
sollKleinstbetrége iiber ein ,uni-
verselles  Mikrobezahlsystem“
leisten. Grofle Hersteller wie
Apple sollen davon nicht profi-
tieren. Also eine Art offentlich
organisiertes iTunes? Kritiker
halten das fiir kaum realisierbar.

Sundes Vorschlag hingegen
trifft in Netzkreisen auf viel Zu-
stimmung — weil er eben kein
Preisschild auf digitale Kultur-
gliter pappen will, sondern auf
ein freiwilliges Unterstiitzungs-
modell baut, bei dem fiir das ei-
ne bezahlt, anderes aber weiter
kostenlos abgegriffen werden
kann.

Matteo Pasquinelli will funda-
mentaleransetzen. Frither warer
Redakteur beim Onlinenetz-
werks ,Rekombinat;, wo er seit
den frithen Nullerjahren iiber
Netz, Aktivismus und Kunst
nachdachte, heute forscht er und
schreibt Biicher. Auf dem Berli-
ner Netzkulturgipfel Transmedi-
ale provozierte er das netzaffine
Publikum mit seiner Theorie
vom ,Neofeudalismus“: Kreati-
ves Digitalprekariat werde, gera-
de in Stidten wie Berlin, ausge-
beutet und leistet Frondienste an

w Jahrgang
1978, wurde
indenver-
gangenen
Jahren ein
Held der
Free-Cultu-
re-Bewegung:
Als einer der Betrei- Foto: Promo
ber der Downloadseite Piratebay
boten er und seine Mitstreiter der
Musik- und Filmindustrie die Stirn
in einem spektakuldren Prozess.
Diesen verloren sie im April 2009.
Heute versucht Sunde liber die
Webseite flattr.com Kleinstspen-
denfirKinstlerzusammeln—und
bloggt weiterhin auf blog.bro-
kep.com.

m Jahrgang 1960, kritisiert den von
ihm ausgemachten , digitalen Mao-
ismus.” Damit meint er den Glau-
ben, dass die Intelligenz von vielen
mehrvermag als die eines Einzel-
nen.Sokannetwa beim Internetlexi-
konWikipedia prinzipielljederanAr-
tikeln mitschreiben. AuBerdem
greift erin seinem
neuen Buch
,Youare not
aGadget”
auchalle
diejenigen
an, diefir
kostenlose
Inhalteim
Foto: Sprague/Redux/laif Internet
streiten. Webseite: jaronlanier.com

IM FERNSEHEN

Geleugnet

Von 1915 bis 1918 wurde schat-
zungsweise die Halfte der armeni-
schen Bevolkerung in der Tiirkei ver-
trieben und getétet. Die tlirkische
Regierung halt bis heute daran fest,
dass es kein Genozid gewesen sei.
In der ARD-Dokumentation , Aghet”
wird ganz eindeutig von einem

Volkermord berichtet seie17
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Das unersattliche Tier namens freie Netzkultur

,,Es ist eine Bestie entstanden, die die Netzarbeiter
unverdrossen mit ihrem freien Content fiittern — und
sich dann unter dem Label der digitalen Bohemiens
selbst feiern und ganze Innenstadte gentrifizieren.”

MATTEO PASQUINELLI

m ist ein linker Theoretiker, Autor,
Kurator und Forscher an der Queen
Mary University of London. Friiher,
Anfang der Nullerjahre, hoffte er,
das Netz wiirde
mit Seiten wie
Indymedia
dazu bei-
tragen,
Kommuni-
kation de-
mokrati-
scherzu ma-
chen. Heutesieht Foto: Anne Helmond
ersich eines Besseren belehrt,
nachzulesen auf matteopasquinel-
li.comundinseinenBiichern—etwa
seinem jiingsten Werk ,, Animal Spi-
rits: A Bestiary of the Commons”.

s

—

die groflen Webseitenbetreiber
wie Google und Facebook oder
Hardwaregiganten wie Apple.
,Ich wollte mit dem Begriff auf
einen Bruch im vorherrschen-
den Populismus hinweisen, der
digitale Kooperationen als etwas
feiert,das unabhéngigist vonder
materiellen Wirtschaft und den
Marktgesetzen’, sagt er. Und
meint, dass gravierende Abhin-
gigkeiten bestiinden.

Als Alternativprojekte wie die
linke Nachrichtenseite indyme-
dia auftauchten, setzte Pasqui-
nelli grofle Hoffnungen in die
demokratische Kraft des Inter-
nets. Heute ist auch er ent-
tauscht: ,Diese freie Kultur, die
wir produzieren, kann sehrleicht
intellektuelles Eigentum oder
symbolisches Kapital fiir das Ge-
schift oder die Hardware von je-
mand anderem werden’, sagt er.
Will sagen: Je mehr Daten in sozi-
ale Netzwerke eingespeist wer-
den, je mehr Songs auf iTunes
verfiigbar sind, desto mehr ver-
dienen die Firmen, die Abspiel-
gerite verkaufen, desto wertvol-
ler werden Dienste, die kosten-
frei mit Daten und Kulturgiitern
befiillt werden.

So sei eine Bestie entstanden,
meint Pasquinelli, die die Netzar-
beiter unverdrossen mit ihrem
freien Content fiittern — und sich
dann unter dem Label der digita-
len Bohemiens selbst feiern und
ganze Innenstidte gentrifizie-
ren. ,Es wiirde schon geniigen,
wenn man aufhdren wiirde, Free
Culture als Modell fir den kultu-
rellen Sektor zu feiern’, sagt er,
wenn man ihn nach einem Lo-
sungsansatz fragt. Ebenso sei es
eine Illusion, die Kreativindust-
rie als Losung fiir die wirtschaft-
lichen und sozialen Probleme
von armen Stadten wie Berlin zu
betrachten.

Michelle Thorne, internatio-
nale Projektmanagerin bei Crea-
tive Commons, mag die Kritik-
punkte von Lanier, Sunde und
Pasquinelli nicht pauschal als
falsch bezeichnen, sagt aber
auch: Das Free-Culture-Modell
bietet Kiinstlern eine Moglich-
keit, ihre Werke digital zu ver-
breiten. Creative Commons ver-
sucht seit neun Jahren Regeln fiir
den Vertreib kultureller Inhalte
im Internet zu etablieren. Thor-
ne sagt, ihre Organisation habe
»immer schon eine faire Vergii-
tung fiir Kiinstler ermoglicht, die
danach gesucht haben” Musiker
wie Nine Inch Nails wiirden be-
weisen, dass man mit freier Kul-
tur im Netz Geld verdienen kon-
ne. Ebenso wie die Filmemache-
rin Nina Parley, die mit einem im
Internet frei verfiigbaren Car-
toon 55.000 Dollar verdiente.

,FreieKultur sagt Thorne, ,ist
ein Okosystem, in dem kreative
Arbeiten geteilt werden und auf-
einander aufbauen, wihrend im-
mer die Rechte und Wiinsche des
Urhebers respektiert werden.”
Und weist auch auf einen ent-
scheidenden Unterschied hin,
der in der Debatte um freie Netz-
kultur gern im Eifer der Debatte
unterschlagen wird: ,Das Wort
Jfrei’ meint im Zusammenhang
mit freier Kultur die Freiheit des
Urhebers, Inhalte zu verbreiten,
wie er es fiir richtig halt — und
nicht automatisch, dass diese
nichts kosten.”



